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DECHETS - ENVIRONNEMENT

Pourquoi privilegier
la réparation
des appareils
électroménagers? |-

Chaque année en France, prés de 21 kg d'équipements
électriques ou électroniques (réfrigérateurs,
téléphones, ordinateurs...) sont jetés par habitant®.
Pourtant, dans bien des cas, ils pourraient étre réparés.
Choisir cette solution, c'est contribuer au prolongement .
de la durée de vie des produits et participer a la

réduction des déchets.

30 a 40 pouces, prés de 300 kg de
matieres premieres sont nécessaires
et sa fabrication engendre

Réduire les déchets

Aujourd'hui, seules 40 % des

Un lave-linge est composé

en moyenne de®:

pannes® des appareils électriques
et électroniques donnent lieu a
une réparation en France. C'est
peu, surtout quand on sait que

71 % des achats de lave-linges®
ont été effectués pour remplacer
un appareil tombé en panne.

C'est pourquoi I'Etat rend désormais
obligatoire I'affichage d'un indice de
réparabilité pour certains appareils
(lave-linge, smartphones, ordinateurs
et téléviseurs). Cette note de 0 a 10
permet d'indiquer au consommateur si
le produit est réparable, difficilement
réparable ou non réparable. Le
consommateur peut ainsi faire un
achat éclairé, I'objectif étant de passer
de 40 % a 60 %™ de taux de réparation
pour les appareils électriques

et électroniques d'ici 5 ans.

Economiser des ressources

La réparation permet de prolonger

la durée de vie des produits avant
qu'ils ne deviennent des déchets

mais elle permet aussi d'économiser
des matiéres premiéres et des
ressources énergétiques. Par exemple,
pour fabriquer un téléviseur de

I'émission de 374 kg de CO2®.

On se retrouve souvent démuni
lorsqu'un appareil tombe en panne
hors garantie et il parait alors plus
facile de se tourner vers une offre de
produit neuf. C'est pour y remédier
que MAIF s'implique pleinement
dans le développement de solutions
pour faciliter I'acces a la réparation.

Depuis 2016, MAIF est partenaire de

la Fondation Repair Café, dont elle
soutient le développement en France.
L'objectif est de changer les mentalités
face au gaspillage, combattre 13 kg
I'obsolescence programmée et
encourager la solidarité. Le grand
public est invité a se former avec des
experts bénévoles présents dans

le Repair Café®. Ces passionnés
partagent leurs connaissances et
permettent un apprentissage par
I'expérimentation.

PLASTIQUE AU Tag 1ok

2,7kg
CUIVRE 1,4 kg

garantie incluse dans la formule 3
du contrat d'assurance habitation,
les appareils remis en état sont
plus longtemps utilisables.

Assurer la panne

MAIF propose a ses sociétaires de
réparer les appareils électroménagers
de moins de 5 ans en cas de panne
lorsque c'est possible™. Avec cette

(1): Etude de I'Université des Nations Unies - 2017. (2) : Etude de I'Ademe et GIFAM - 2018 - Etat des lieux de I'activité de réparation
des appareils électroménagers dans sa relation au produit et a la filiere. (3) : 2¢ édition baromeétre Fnac-Darty juin 2019.

(4) : Ministere de la transition écologique et solidaire - Dossier de presse: la loi anti-gaspillage dans le quotidien des frangais:
concrétement ga donne quoi ? janvier 2020. (5) : Ademe - « Ces objets qui pésent lourd dans notre quotidien » - 2018.

(6) : Fondation Repair Café Internationale - Panamalaan 4F - 1019 AZ Amsterdam - Inscrite a la Chambre de Commerce
néerlandaise, sous le numéro 34383930. (7) : Dans les limites et conditions du contrat. (8) : Etude Ademe - « La face cachée des
biens d'équipement » - 2018.

MAIF - Société d'assurance mutuelle a cotisations variables CS 90000 - 79038 Niort cedex 9.

Entreprise régie par le Code des assurances.

assureur militant
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Long is the road !...

Q u’il est long, décidément, le chemin qui ménera au corps
unique d’inspection, objectif majeur de notre syndicat depuis
le décret statutaire des IEN des IA-IPR en 1990 !

Les pessimistes se diront sans doute que nous
n’y arriverons jamais et qu’ils Pavaient bien
dit... Sans doute, comme toujours les oiseaux
de mauvais augure et les défaitistes se complai-
sent systématiquement dans la remise en cause
de toutes les avancées obtenues par le syndicat
et les syndiqués. Il faudrait un jour qu’ils
acceptent de jeter un coup d’ceil dans le rétro-
viseur et qu’ils daignent prendre conscience
des évolutions gagnées au fil du temps. Elles
concernent aussi bien nos carriéres que nos
conditions de travail et les relations que nous
entretenons avec notre hiérarchie. Elles sont
surtout le fruit des efforts de tous les syndi-
qués.

Bien sur, rien n’est réellement satisfaisant dans
la situation actuelle. Nous travaillons toujours
plus, avec souvent I'impression que les tiches
qui nous sont confiées ne correspondent pas a
nos missions et qu’elles nous sont imposées
par une hiérarchie plus exigeante que bienveil-
lante. Que les détracteurs de l'action syndicale
s’interrogent objectivement : quelle serait la
situation sans 'engagement et la solidarité de
leurs collegues syndiqués ?

Nous aspirons tous a la reconnaissance incon-
testable de I’égale dignité de tous les inspec-
teurs et cette reconnaissance ne sera jamais
réelle tant que subsistera la partition entre
deux corps d’inspection. Nous avons besoin de
cette égalité et le systeme éducatif a besoin de
la parfaite collaboration de tous les inspecteurs
pour la mise en ceuvre des ambitieuses ré-
formes dont I'Ecole de la République a besoin
sur 'ensemble des niveaux et types d’enseigne-
ment.

Certes, nous aurions préféré que dans un bel
élan d’enthousiasme partagé le corps unique
soit mis en place a partir de janvier 2022.
C’était un engagement du ministre et, comme
tous les syndiqués, 'annonce du report nous a

SION

SYNDICAT DE L'INSPECTION
DE LEDUCATION NATIONALE

profondément décus. Cependant, une fois en-
core, nous nous sommes attachés a faire évoluer
la situation et a obtenir de nouvelles avancées
qui ont été présentées dans le cadre du GT 5
et qui rendent bien compte de la volonté du mi-
nistére de rapprocher tres significativement
les carrieres des IEN et celles des TA-IPR. Ainsi
est-il prévu que des le ler janvier 2022 les
indices terminaux de la classe normale et de la
hors classe des deux corps soient identiques.
Diverses autres mesures doivent contribuer
aussi a améliorer Pattractivité des métiers de
I'inspection.

Nous avons surtout obtenu des déclarations
claires au niveau du ministere, de 'administra-
tion centrale et de 'inspection générale. Plus
aucun hiatus dans les discours des uns et des
autres : le corps unique d’inspection est I'ob-
jectif a atteindre a ’horizon 2023. Pour nous
convaincre de cette analyse partagée, les propos
de Caroline Pascal, doyenne de I'IGESR, sont
particulierement intéressants : « L'intérét de
rapprocher les corps d’inspection est d’améliorer
encore les conditions de travail en commun, de
favoriser une réflexion commune sur 'inter-degré
écoles-college, entre les différentes voies (générale,
technologique et professionnelle), entre les colléges
et la voie professionnelle, introduire de la fluidité
méme si les inspecteurs ont déja Uhabitude de
travailler ensemble ». Elle balaye par ailleurs
les éventuelles réticences en se fondant sur le
modele de la fusion des inspections générales :
« Des craintes et des résistances avaient aussi
émergé, ot, nous nous apercevons aujourd hui que
personne wa perdu son identité, la spécificité de
ses missions et que tout le monde a gagné a mieux
travailler ensemble »...

Fermez le ban !

Patrick Roumagnac
Secrétaire général du SLEN - UNSA
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le dossier

L'école inclusive : quelle réalitée ?

Bien des voix s'élévent aujourd’hui en interne, faisant écho aux propos de plus en
plus nombreux de familles, pour dénoncer les conditions de mise en ceuvre de I'école
inclusive : enseignants, enseignants spécialisés, IEN, IEN-ASH, chefs d'établissements,
voire méme d voix plus feutrée CT-ASH, et plus surprenant, en voix « off », certains
directeurs académiques. Comment comprendre ces craintes et ces tensions montantes

face a cette idée si humaniste et Iégitime ?

Au sein de notre revue, nous avons depuis plusieurs années porté un regard de plus en
plus critique et alarmiste sur les conséquences de la mise en ceuvre effective de cette
ambition forte. Un numeéro récent de « 'Enseignant s proposdait un dossier « I'école inclusive :
ou en est-on ? », rejoignant pour partie nos constats, notre analyse et nos craintes pour
'avenir de ces jeunes 4 besoins éducatifs particuliers.

En ce qui concerne I'école inclusive, nous pourrions faire nétre la vision de Sylviane Corbion®
lorsqu’elle parle d’un « écart abyssal entre le prescrit et le réel ».

(1) « LEnseignant ; revue du SE-UNSA » . n°242 - Avril 2021

(2) Sylviane Corbion : « Lécole inclusive : entre idéalisme et réalité » - Editions Eres - 2021

Loi « handicap » du 11 février 2005, quel bilan ?

Qualifiée en son temps d’historique, c’est peu dire que pour les personnes en situation de handicap,
il y a bien un avant et un aprés promulgation de cette loi qui portait sur « I'égalité des droits
et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées ».

Parmi les objectifs annonceés, la question de la scolarisation, désormais abordée sous I'appellation
décole inclusive, constituait un enjeu majeur. Les conséquences de 'application de cette loi pour
les jeunes concernés et pour les eéquipes enseignantes furent et demeurent cruciales.

Quelques quinze années plus tard, un bilan peut-il étre esquisse ?

Les conséquences multiples, complexes, attendues, voire
non anticipées de cette loi, d’'une part, et ’évolution so-
ciétale de ces quinze derniéres années, d’autre part, ren-
dent tres difficile ’exercice qui consiste a établir une
analyse synthétique.

Dans un premier temps, nous nous nous appuierons sur
les éléments de la cinquieme conférence nationale du
handicap (CNH) du 11 février 2020 pour proposer un
bilan général, puis, dans un second temps, nous porte-
rons un regard plus critique sur la question de la scola-
risation des jeunes en situation de handicap.

Bilan général

La loi a créé une série de droits et d’obligations parmi
lesquels la création des Maisons départementales des
personnes handicapées (MDPH), la Prestation de com-
pensation du handicap, le droit a la scolarité, I'obligation
d'accessibilité des lieux accueillant du public, logements,
et transports publics, ou encore I’accessibilité des pro-
grammes de télévision. Mais 15 ans plus tard, pour bien
des acteurs, professionnels ou associations représenta-
tives et associations gestionnaires, ces droits et obliga-
tions sont loin d’étre tous respectés. Si nous comparons

>
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e dossier

> le bilan intermédiaire de 2015 et celui de 2020, méme si
des avancées sont saluées en matiere d’accueil, de com-
pensation ou de scolarisation, il resterait encore beau-
coup a faire. D’une maniere générale, sans entrer dans
le détail des différents objectifs, les bilans se succédent
autour de trois poles : emploi, accessibilité et scolarité.

Emploi, accessibilité, scolarité

Premier point noir : 'emploi. Avec 22 % de handicapés
sans emploi en 2015, 18 % en 2020, 'acces au travail
reste le principal probleme. Cette donnée ne faiblit pas
malgré les régles mises en place, comme celle d’embau-
cher plus de 6 % de personnes handicapées pour les en-
treprises de plus de 20 salariés au risque de pénalités
financieéres dans le cas ou cette regle n’est pas respectée.

L'accessibilité constitue le second point noir car les en-
jeux financiers pour les communes, les entreprises, les
administrations, qui sont énormes, constituent un frein.
Il convient de comprendre la question de I'accessibilité
au-dela de la simple accessibilité physique puisqu’il s’agit
également d’accessibilité a tout type de handicap, qu’il
soit « physique, sensoriel, cognitif, mental ou psychique ».
Pour ce qui nous concerne, au-dela du volet de Iacces-
sibilité aux locaux, c’est également l'accessibilité aux
enseignements via les cours et les manuels en usage.

La scolarisation :
une évolution en trompe l'ceil !

En 2020, de fait, de plus en plus d'enfants handicapés
sont effectivement scolarisés en milieu ordinaire. Le gou-
vernement parle de 351000 a la rentrée 2019-2020 contre
151500 éleves en 2005-2006. Si notre ministére ne man-
que pas de se féliciter de ces données chiffrées, la réalité
peut apparaitre toute autre, que ce soit du coté des asso-
ciations représentants ces jeunes handicapés ou que ce
soit du point de vue des équipes enseignantes.

Pour de nombreux partenaires et pour les usagers, que
sont les parents d’éleves, la loi a posé la scolarisation
en milieu ordinaire comme un droit, quel que soit le
handicap, ce que porte comme un dogme le secrétariat
aux personnes handicapées, comme si la scolarisation en
milieu ordinaire doit constituer I'unique réponse. Cette
lecture de la loi n’est pas celle portée par ladite loi, et nous
commencons a prendre conscience des conséquences
majeures pour les établissements scolaires, et surtout les

jeunes concernés. Ne perdons pas de vue que le terme
« scolarisé » en milieu ordinaire recouvre des situations
trés diverses, notamment entre scolarité a temps plein et
scolarité a temps partiel, accueil en classe ordinaire,
en ULIS, en classe externalisée, etc...

Ce dogme d’une école 100 % inclusive s'impose comme

une vérité non discutable a I’école publique, seule a ren-

dre des comptes sur cet objectif, et seule a financer cette
évolution. De fait, celle-ci va s’exposer a deux effets prin-
cipaux :

+la diminution des crédits alloués au secteur médico-
social et la transformation en profondeur de ce secteur
dans ses modalités de fonctionnement ;

* ’évolution sociétale autour de deux poles principaux :
augmentation constante du nombre d’enfants en situa-
tion de handicap associé a 'explosion des éleves dé-
nommés aujourd’hui Eleves Hautement Perturbateurs
d’une part, et développement de I'individualisation
d’autre part. Les réponses doivent étre individuelles,
respectueuses du choix des familles. Nous sommes pas-
sés de la personnalisation des parcours a I'individua-
lisation des réponses. Concevoir une approche collective
de la classe devient trés souvent plus que difficile.

Aujourd’hui, I’école inclusive se traduit
autour de quatre axes :

1+ L’augmentation sans fin de I'aide humaine (12640
accompagnants en 2006, 5 fois plus a la rentrée de 2017
soit 60372), notamment pour compenser le manque de
places croissant du fait des deux points précédents dans
le secteur médico-social ; 11500 postes supplémen-
taires annoncés lors de la cinquiéme conférence natio-
nale du handicap du 11 février 2020 pour septembre
2020, et cela ne suffira pas aux dires de nombreux
conseillers techniques ASH... Les PIAL et leurs grandes
difficultés sont la conséquence directe de cette « fuite
en avant ».

2 « L’augmentation du nombre d’ULIS, notamment dans
le second degré.

3 « La formation des personnels de 'Education nationale,
avec une idée non avouable de substitution de soins
qu’il conviendrait de clarifier ;

4 - La faillite réelle et totalement cachée d’un partenariat
pourtant annoncé et rabiché sans fin par nos parte-
naires.

C’est autour de ces axes de réflexion,
d’analyse ef de compréhension,
que l'avenir de I'école inclusive doit se construire.

L'école publique ne peut poursuivre seule cette ambition Iégifime.

A I'heure ou I'école inclusive concerne désormais
tous les éléves en difficulté, I'avenir peut apparaitre
bien sombre si nous poursuivons sur ce chemin.

Linspection | N1s9 - juin 2021
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Une législation complexe interprétée « a l'envi »

et en constante évolution

Dans un premier temps

Il convient de bien considérer la complexité du texte 1é-
gislatif que représente aujourd’hui la loi de 2005. Ce texte
dense, modifié a plusieurs reprises au cours de ces quinze
années, a été complété par un empilement divers de cir-
culaires et de décrets, dont la loi 2013-595 du 8 juillet
2013 d’orientation et de programmation pour la refon-
dation de I'Ecole de la République qui traite de I'inclusion
scolaire. La navigation sur le site de Légifrance concernant
cette seule loi peut s’avérer plus que délicate, notamment
si 'on cherche une information précise sur les droits a
la scolarisation. D’une maniére générale, nos partenaires,
au sens large de 'acception de ce terme générique, retien-
nent que ce texte pose comme un droit fondamental la
scolarisation de « fout enfant présentant un handicap ou
un trouble invalidant » dans 1'école ou 1'établissement le
plus proche de son domicile. Nous avons donc connu une
premiére phase d’incompréhension entre ce qui reléverait
d’une inscription de droit dans I’école la plus proche de
son domicile et ce qui releverait d’une scolarisation adap-
tée a la situation du jeune. De fait, la loi précise que C’est
bien le besoin du jeune qui légitime soit une scolarisation
en milieu ordinaire, avec ou sans compensation, soit une
scolarisation en établissements spécialisés, qui possédent
en leur sein des unités d’enseignement animés par des en-
seignants. Notons au passage que le législateur ne semble
pas avoir anticipé que sous le terme « service public d’en-
seignement », il convenait de comprendre établissements
publics, écartant la possibilité pour les familles de deman-
der de droit une inscription dans un établissement privé
sous contrat, confessionnel ou non. Ces établissements,
comme tous les établissements médico-sociaux, gardent
Ientiere liberté d’inscrire les éléves de leur choix. Rappe-
lons-nous également que la direction de 'enseignement
catholique légitime ses demandes d’aides financieres dans
son dialogue de gestion avec le ministere sur le fait que
ses établissements participent au service public d’Educa-
tion.

A terme, la position de notre ministre envers les écoles
privées sous contrat avec 'Etat mériterait d’étre clarifiée.
Comme le rappelle le ministére sur son site, dans 'espace
consacré a I’école inclusive, « I’éléve en situation de handi-
cap peut étre orienté vers un établissement ou service médico-
social durant son parcours de formation, lorsque les circons-
tances I'exigent. L'orientation vers un établissement médico-
social permet de lui offrir une prise en charge scolaire,
éducative et thérapeutique adaptée. Il peut poursuivre alors
sa scolarité dans une unité d'enseignement, conformément
a son projet personnalisé de scolarisation. (...) Les établis-
sements médico-sociaux dépendent du ministére chargé des
affaires sociales et de la santé. Le ministére de I'Education
nationale, garantit la continuité pédagogique en affectant
des enseignants au sein de ces unités d'enseignement (UE). »
De fait, c’est bien P'esprit de la loi : répondre aux besoins
de l'enfant. Mais lors du Comité national de suivi de ’école
inclusive du lundi 9 novembre 2020, ce qui est mis en

exergue est que « le droit a I'éducation pour tous les en-
fants, quel que soit leur handicap, est un droit fondamental.
Chagque école a vocation a accueillir tous les enfants, quels
que soient leurs besoins ». Ce qui pourrait apparaitre
comme un double discours ne facilite pas la clarification
des attentes. La loi de 2005 est-elle toujours considérée
comme une référence ? Nous pourrions déja en douter...

Dans un second temps

Il faut considérer le caractere interministériel de la 1égis-
lation qui vise & construire I’école inclusive, comme un
ensemble qui va complexifier la compréhension du cadre
dans lequel ’Education nationale va devoir évoluer.
De fait, I’école inclusive s’accompagne d’une évolution en
profondeur de Poffre médico-sociale qui va générer une
quantité importante de textes législatifs de différents
niveaux comme ceux issus de loi 2016-41 du 26 janvier
2016 relative a la mobilisation du systéme de santé. Le dé-
cret n° 2017-620 du 24 avril 2017 relatif au fonctionne-
ment des établissements et services médico-sociaux en
dispositif intégré (appelé aussi DITEP) illustre cet empi-
lement de textes qui met 'Education nationale a contri-
bution, sans que celle-ci en soit d’aillefirs cosignataire.
Dans son rapport 2018-079 , les rapporteurs notent que
« si instruction DGCS/38/2017 relative au déploiement
du fonctionnement endlispositif intégré des ITEP et des SES-
SAD , signée par la seule DGCS est une incitation forte a
agir pour les ARS, elle w’a pas eu son pendant coté Education
nationale », alors que 'engagement de ’Education natio-
nale est indispensable et que les conséquences de ce décret
pour les établissements scolaires sont majeures. Nous
sommes donc face a une législation complexe, issue d’une
politique interministérielle pour le moins confuse, et
qui met trop souvent le ministere de 'Education nationale
face aux conséquences de textes qui lui échappent.

Au-dela de la démarche qui se devrait collective, on ne
peut qu'étre frappé par la propension des acteurs a mettre
en place des démarches, des dispositifs qui s’empilent,
et qui visent a pallier les défaillances et les carences d’'un
systeme a acteurs multiples, notamment dans le domaine
de la santé. I

Les questions du pilotage et du soin apparaissent
centrales pour l'avenir de I'école inclusive.

Pouvons-nous considérer que I'école dite 100 % inclu-
sive est dans l'esprit de la loi de 2005 ?

A notre sens, la réponse serait négative dans les
conditions actuelles de mise en ceuvre, si les besoins
du jeune, notamment pour ce qui reléeve du champ
thérapeutique et éducatif ne sont pas assurés.

(1) Rapport conjoint IGEN / IGAS 2018-079 d'aolt 2018 relatif @ I'évaluation
du fonctionnement e, dispositif intégré des instituts thérapeutiques
éducatifs et pédagogiques (ITEP)

(2) service d’Education Spéciale et de Soins A Domicile
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e dossier

Une école inclusive :

I'orientation au cceur des enjeux

Aujourd’hui, le concept d'école inclusive s’appréhende bien au-dela des éléeves
qui ont une reconnaissance de handicap puisqu’il concerne tous les éléves en difficultés
d'apprentissages. « Quelle réponse apportons-nous ? », telle est la problématique pour les IEN-10.

La crise sanitaire a permis de mettre en évidence I'importance de l'école,

notamment dans les territoires les plus déshérités et aupres des enfants les plus fragiles.
LEcole apparait donc plus que jamais comme une institution essentielle pour la transmission
des savoirs, la socialisation et la protection des enfants dans leur globalité.

Le « care » en éducation

Fin connaisseur du lycée professionnel et de ses mu-
tations, 'inspecteur général Azziz Jellab évoque ainsi ce
contexte en introduisant dans sa réflexion le « care » en
éducation : « la bienveillance pensée comme un nouveau
care en éducation est apparue dans un contexte marqué
par Lessor de différentes formes de vulnérabilités et par la
nécessité de la prise en compte et de la prise en charge des
fragilités sociales et subjectives, elles -mémes lides a un
contexte sociopolitique et économique spécifique » dans
une société de plus en plus marquée par les inégalités ter-
ritoriales, sociales et économiques et par des phéno-
meénes de violence.

Silaloi de 2005 relative au handicap a largement contri-
bué a I’évolution de la professionnalisation des acteurs
du systeme éducatif et ainsi de leurs missions, 'évolution
sociétale constatée fragilise 'ensemble du systéme édu-
catif, et en particulier I'enseignement professionnel.

Centration forte sur les situations
individuelles au détriment
du travail collectif

Dans ce contexte, la mutation professionnelle des
conseillers d’orientation psychologues en psychologues
de Péducation prend tout son sens. Si les rendez-vous de
carriére constituent des temps forts d’échanges qui per-
mettent une démarche réflexive sur les pratiques profes-
sionnelles et leur évolutions, force est de constater que
plus de la moitié de leur temps de travail en college est
désormais consacrée aux éleves a besoins éducatifs par-
ticuliers, par la réalisation de bilans en vue de la mise
en place de PAP, de PPRE, de PPS, d’une orientation en
SEGPA, EREA, ou ULIS, aux réunions de suivi de la sco-
larité des enfants et par la prise en charge des situations
de mal-étre. Cette centration forte sur les situations
individuelles des enfants a besoins éducatifs spécifiques
interroge quant au travail collectif qui doit étre mené

Quel plan pour qui ?

OUEL PLAR?

aménagements

de la scolarité
traitement médical

protocole d'urgence
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pour accompagner les éleves dans la construction de leur
parcours. Par ce glissement des missions prioritaires,
cet accompagnement reléeve désormais pleinement des
missions des professeurs principaux, sans qu’ils aient
toujours pu bénéficier d’une formation et d’une super-
vision. Les IEN-IO sont eux-mémes fortement impactés
dans leurs missions, notamment dans la gestion des
parcours souvent chaotiques des enfants souffrant de
troubles du comportement plus fréquents dans les
milieux socialement défavorisés.

Climat de tension et de mal-étre

L'enseignement professionnel est rattrapé par cette dou-
ble « lame » : ’école 100 % inclusive pour les jeunes en si-
tuation de handicap et évolution sociétale qui accentue
notamment les fractures sociales et territoriales. L'ensei-
gnement professionnel semble avoir atteint ses limites
d’adaptation. Combien de SEGPA, d’ULIS en milieu ur-
bain favorisé ¢ Combien d’enseignants du second degré
en ULIS ? Comme le faisait remarquer Aziz JELLAB : « il
faut aussi distinguer entre les PLP des matiéres générales et
des matiéres professionnelles. Ces derniers ont souvent tra-
vaillé en entreprise et ont plus d'expérience. Les enseignants
des matiéres générales se recrutent plutét parmi les étu-
diants et souvent ils optent pour le corps de PLP apres un
échec au CAPES ou a l'agrégation. Leur arrivée en LP res-
semble a celle des éleves qui sont la sans 'avoir vraiment
demandé. »

La formation professionnelle pourrait étre un levier mais
en aucun cas la réponse unique a cette situation. L'exi-
gence vis-a-vis des PLP enseignant en SEGPA d’étre titu-
laire du CAPEI est un leurre s’il s’agit de construire des
réponses globales pour ce public scolaire en souffrance
psychique et en précarité sociale. Abandonner le concept
longtemps en usage dans le second degré qui consiste a
créer un dispositif spécifique pour chaque public spéci-
fique, notamment pour les éléves ne maitrisant pas la
langue francaise au regard des attentes des programmes
du droit commun en vigueur, et ce au titre de I’école in-
clusive, ne peut que renforcer les difficultés au sein des
établissements professionnels. Cette intensification des
exigences institutionnelles, parentales et sociétales pesent
sur ensemble des personnels et au premier desquels les
enseignants, ce qui crée un climat de tensions et parfois
de mal-étre des personnels.

le dossier

Quelle réponse apporter pour les IEN-10 ?

Sans véritable réponse garante a terme d’une insertion
sociale, bien des IEN-IO se consacreront a faire essen-
tiellement de la gestion d'affectation et de la régulation
des flux a la demande des DASEN, dans un systéme
engorgé. Avec des établissements qui doivent faire face
a des mesures sociales sans suite, des prises en charge
thérapeutiques impossibles faute de places, le sentiment
d’abandon se cristallise plus que jamais. A ’heure de
I’école inclusive, ’avenir de I’enseignement profession-
nel se situe au sein d’un véritable partenariat des ac-
teurs concernés qui, aujourd’hui, n’existe que trop peu.
C’est en renforgant 'accompagnement des équipes
pédagogiques des établissements dans la mise en ceuvre
de leur politique éducative, dans I’attention portée a
la réussite des plus fragiles et dans ’amélioration du
climat scolaire que les inspecteurs pourront collective-
ment contribuer a une Ecole plus juste et plus efficace.
C’est en veillant a mieux sécuriser le parcours de ces
éleves en renforcant ’'accompagnement a 'orientation
que les IEN-IO, en lien avec les IEN-ASH et les chefs

’établissement, pourront ainsi éviter les ruptures dans
les parcours scolaires.

e Un partenariat réel de tous les acteurs pour rompre
le sentiment d’isolement de I'Ecole publique et un
glissement des missions de chaque acteur de I'école
qui est préjudiciable aux jeunes .

Redonner une priorité aux corps d’inspection pour
I'laccompagnement des équipes, en redéfinissant si
nécessaire leurs missions.

conserver la main sur les procédures d'affectation,
alors que les orien